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n/r Predsjednika Vije¢a, g. Miljenka Krviseka

U Zagrebu, 29. lipnja 2010.godine

PREDMET: JAVNA RASPRAVA - ocitovanje Metroneta na HT- ove prijedloge
izmjena i dopuna Standardne ponude za uslugu izdvojenog
pristupa lokalnoj petlji od 01.10.2009. godine

I Metronet telekomunikacije d.d., Ulica grada Vukovara 269/d, Zagreb (dalje u tekstu: Metronet)
u otvorenom roku dostavlja Naslovu primjedbe na Prijedlog izmjena i dopuna Standardne ponude HT-
a Hrvatskih telekomunikacija za uslugu izdvojenog pristupa lokalnoj petlji ( dalje u tekstu: Prijedlog
izmjena SP RUOQO) koje su kao priloZzeni dokument objavljene zajedno s pozivom za predmetnu javnu
raspravu.

Uvod:

Ne gledajuéi sadrzaj prijedloga T-Com-a, nego samo obim odnosno broj podnesenih prijedloga
izmjena, istog trena namece se pitanje: ,Da li je mogucée da nakon 5 godina od verifikacije prve SP-e,
nakon preplaéenih racuna proizasli iz usluga ove SP RUO koji se broje u desecima milijuna kuna za
sve Operatore korisnike, nakon desetak regulatornih sporova koji su zavrsili u korist Operatora
korisnika, nakon vise desetaka sudskih postupaka koji jo§ Cekaju konaCan ishod i nakon 5-6
dosadasnjih izmjena SP RUO, T-Com ima potrebu, hrabrost i odluénost da predloZzi 99
(brojkom:devedesetdevet) izmjena SP RUO?"
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Detaljno is¢itavajuéi Prijedlog SP RUO svima koji se bave ovom problematikom, a narocito nama iz
Metroneta koji se svih ovih godina suofavamo sa financijskim, tehni¢kim i organizacijskim
problemima vezanim za monopolisticki stav i ponaSanje T-Com-a u raspetljavanju lokalne petlje i
svim problemima vezanim uz taj postupak, evidentna su nastojanja T-Com-a u ispravljanju svih
dosadasnjih propusta te relativiziaciji sudskih i regulatornin sporova kao i smanjenju vlastite
odgovornosti.

Obzirom da je zbog pojave novih tehnologija i zbog neisplativosti ovakvog nacina pruzanja usluga
krajnjim korisnicima, a naravno i zbog nedopustivog odnosa i postupka Iskona koji je preuzet od
strane HT-a upravo s ciliem da ugrozi normalno poslovanje ostalih Operatora korisnika, ova
tehnologija je u ,izumiranju® sto se najbolje vidi u minornom broju novih kolokacija (svega nekoliko u
zadnjih pola godine), smatramo da je potrebno izmijeniti SP RUO samo u dijelu koji se odnosi na
cijene usluga i to na nacin da se iste budu naznacene u znatno nizem iznosu od dosadasnjeg, a

kako smo to i predloZili u okviru predmetne javne rasprave, podneskom od 18.06.2010. godine.

AnalizirajuCi pojedine grupe prijedloga vezane za istu temu, jasno nam je iz kojih razloga i na koji
na¢in T-Com Zeli izmjenama i dopunama po svim pitanjima zastititi sebe, a svim Operatorima
korisnicima oduzeti bilo kakva prava. U daljnjem tekstu obrazloZiti ¢emo po pojedinim grupama
razloge T-Com-ovih prijedloga.

1. Smanjenje odgovornosti kod prijave kvarova (neosnovani kvarovi) je grupa od desetak
prijedloga za izmjenama SP RUO samo iz razloga $to im je dokazano kroz regulatorni spor i
jednu izmjenu SP, neosnovano bez moguce provjere obracunavanje i naplata neosnovanih
kvarova u velikom broju slu¢ajeva. Ovim prijedlozima smanijili bi svoju odgovornost za radove
koje su sami izvodili, kontrolirali i naplatili, a tim smanjenjem bi branili svoje propuste u
desetak sudskih postupaka.

HAKOM ni u kojem sluc¢aju ne smije dozvoliti ove izmjene u SP.

2. Naknade za kasnjenje u svim segmentima poslovanja (realizacije kolokacija, otklanjanje
kvarova, realizacija raspetljavanja lokalne petlje) je grupa od takoder desetak prijedloga za
izmjenu SP. Pritisnuti s nekoliko opravdanih sudskih postupaka za pozamas$ne iznose penala
za kadnjenje po pojedinim osnovama, predlaZzu izmjene kako bi opravdali kasnjenja pred
sudom i da bi kroz postotke relativizirali kasnjenja. HAKOM ni u kojem slu€aju ne smije
dozvoliti ove izmjene u SP.

3. Reguliranje koriStenja klimatizacije u kolokacijskim prostorima i ugradnja kontrolnih brojila, te
izraCun nove cijene elektri¢ne energije je grupa od dvadesetak prijedloga T-Com-a za izmjenu
SP RUO. O predmetnoj temi vode prijepori, a krivnja je isklju€ivo na strani T-Com-a koji nije
postivao propisanu proceduru. | u svezi ovih problema vodi se desetak sudskih sporova, a
izgledno je da ce ih biti joS. Predlozenim izmjenama T-Com zeli otkloniti svaku odgovornost, a
Operatorima korisnicima nastoji nametnuti dodatne troSkove i traziti olakotne okolnosti u
sudskim postupcima. Takoder je neprihvatljiv prijedlog o novoj cijeni elektricne energije koji je
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direktno u vezi sa jednim sudskim sporom. Detaljno je sve obrazloZzeno u pojedinacnoj analizi
prijedloga. HAKOM ni u kojem sluc¢aju ne smije dozvoliti ove izmjene u SP.

4. Nacin obraCuna i naplate izvrSenih usluga ( bankarske garancije, rokovi pla¢anja, sporni i
nesporni dijelovi ra¢una itd.) je grupa od sliedeé¢ih dvadesetak prijedloga. Nastavno za
prethodno citirane grupe prijedloga izmjena SP RUO, i o predmetnoj temi vode se sudski
sporovi, regulatorni sporovi, radi neopravdanog uskracivanja usluga, neosnovanih naplata
bankarskih garancija te sporenja oko spornih i nespornih udjelova racuna. Stoga je T-Com
predlozio izmjene SP RUO kako bi poku$ao opravdati dosadasnje akcije, dok bi za ubuduce
priskrbio moguénost samovoljnog odluivanja u krojenju sudbine pojedinih Operatora
korisnika. U pojedinaénom obrazloZenju protivljenja prijedlogu T-Com-a, Metronet je predloZio
slijede¢e: da HAKOM donese, posebni, obvezuju¢i dokument za sve usluge koje pruzaju svi
Operatori medusobno, a odnose se na obraCun i naplatu svih usluga, a u SP dovoljan je
postojeci okvir te inzistiramo da takav i ostane.

5. Ostali prijedlozi su prijedlozi za izmjenu naziva, pravopisnih i gramati¢kih pogreSaka. O
ostalim prijedlozima Metronet nema komentar, a obzirom da ne mijenjaju bit SP isti su
prihvatljivi.

Dakle, iz svega navedenog vidljiva je namjera T-Coma da SP RUO maksimalno prilagodi svojim
potrebama usput ne misleci ni najmanje na Operatore korisnike SP. O tome svjedodi i Cinjenica Sto
nisu predlozili i komentirali sve cijene iz SP koje su neprihvatljivo previsoke.

Nakon ovog uvodnog dijela u kojem smo pokusali raspoznati stvarne namjere T-Coma, u nastavku
dajemo pojedina¢na misljenja na T-Com-ove prijedloge.
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Primjedbe Metroneta na Prijedlog SP RUO:

1. Prijedlog izmjena SP RUO pod Ad 2.) vezano za 8. stavak, ¢lanka 1.1. “ Predmet, opseq i
ograniéenja Standardne ponude”

Metronet je naCelno suglasan s predloZzenom izmjenom stavka kojim je pruZanje usluge izdvojenog
pristupa lokalnoj petlji T-Coma ograni€eno na postojeCe aktivne, ispravne, neprekinute i slobodne
upredene metalne parice, medutim ostalo je neregulirano na koji nacin Operator korisnik moze
provjeriti  T-Com-ovu tvrdnju da je parica neispravna ili prekinuta. Ukoliko ne bi bila
uvedenalregulirana mogucnost jednostavnog nacina provjere navoda T-Com-a, Metronet predlaze da
postojeci tekst osmog stavka SP RUO ostane neizmijenjen.

2. Prijedlog izmjena SP RUO pod Ad 9.) vezano za izmjenu pojma “ Tocka razgrani¢enja “
u ¢lanku 1.4. Pojmovi i znacdenja te popis koriStenih kratica“

Ova definicija prejudicira mjesto razgranienja i smanjuje podrucje odgovornosti T-Com-a.
Metronet inzistira da definicija pojma iz vaze¢e SP RUO ostane neizmijenjena.

3. Prijedlog izmjena SP RUO pod Ad 12.) vezano za 4. stavak ¢lanka 2. 3 “ Odredbe
u sluéaju kasnjenja pruzanja usluga od strane Operatora za pristup mrezi”

Prvenstveno, neprihvatljiv je prijedlog kojim se za kasnjenje u realizaciji kolokacija od strane T- Coma
pla¢aju predvideni penali samo ukoliko T-Com ne bi postigao jam&enu uclinkovitost od 90 %
isporuenih kolokacija unutar definiranih rokova na godiSnjoj razini, obzirom da Operatorima
korisnicima nastaje izravna financijska Steta za svaki dana zakasSnjenja na pojedinoj lokaciji.
Sukladno navedenom, obveza pla¢anja penala u slu¢aju kasnjenja ne moze ovisiti 0 sveukupnoj
realizaciji kolokacija, ve¢ se ista mora odnositi na svaku kolokaciju zasebno.

4. Prijedlog izmjena SP RUO pod Ad 13.) vezano za 5. stavak élanka 2. 3 “ Odredbe
u slucaju kasnjenja pruzanja usluga od strane Operatora za pristup mrezi”

Nadalje, iz razloga navedenih pod to€ 3., ne moze se prihvatiti ni prijedlog pod Ad 13. ) kojim bi T-
Com bio obvezan isplatiti naknadu za kasnjenje u slu€aju otklona kvara, tek ukoliko se ne bi postigla
jamc&ena ucinkovitost od 95 % otklonjenih kvarova unutar definiranih rokova na godidnjoj razini. U
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navedenom sluaju Operator korisnik izlaze se riziku otkazivanja pretplatni¢kih ugovora, stoga
predlazemo da postojeCe uredenje ostane neizmijenjeno, odnosno da se obveza naknade za
kasnjenje u slu€aju kvara odnosi na pojedinacnu smetnju.

Takoder valja napomenuti da je, iznos penala od 1 mjese¢ne naknade za koristenje LLU za slucaj
zakasnjenja u otklanjanju kvara unutar 48 sati raCunajuci od isteka maksimalno predvidenog vremena
za otklon, odnosno daljnjih 20 % mjeseCne naknade, ukoliko je kvar otklonjen sa zaka$njenjem
duljem od 48 sati od isteka maksimalnog roka za otklon, odmjeren u premalom iznosu te ne djeluje
stimulativnho na zurno otklanjanje kvarova. U praksi se pokazalo da T-Com odgada popravak kvara i
po nekoliko dana, ¢ime je ugroZen interes krajnjih korisnika.

5._Prijedlog izmjena SP RUO pod Ad 10.), Ad 11.), Ad 12.) i Ad 13.) vezano za €lanak 2.3.
“ Odredbe u sluéaju kasnjenja pruzanja usluga od strane Operatora za pristup mrezi”

Zajednic¢ko obrazlozenje :

Metronet smatra da je postojeCa odredba 2.3. (sva 4 stavka) dovoljno jasnha i transparentna.
Prihva¢anjem T-Com-ovih prijedloga priznalo bi se istom samovoljno postupanje, te se ovakvim
prijedlogom odluke T-Com unaprijed ograduje od neispunjenja svojih obveza. Ujedno, isti€emo kako
je nemoguce kontrolirati svake godine postotak u€inkovitosti.

Osim toga, T-Com mora preuzeti odgovornost za greSke svojih djelatnika, svih procesa i cijelog
sustava, a ne to dijeliti sa Operatorima korisnicima. Zasto nije isto predloZeno i za neosnovane
kvarove?

Nadalje, obzirom da je Analizom trziSta veleprodajnog (fizickog) pristupa mreznoj infrastrukturi
( uklju€ujuci dijeljeni ili potpuni izdvojeni pristup ) na fiksnoj lokaciji ( dalje u tekstu: Analiza trzita) u
postupku izmjene SP predvidena samo mogucnost izmjene rokova ( pri pruzanju usluge izdvojenog
pristupa lokalnoj petlji) i naknade u slu¢aju kasnjenja, to nije moguée mijenjati predmetne odredbe
uvodenjem dodatnih uvjeta, o €ijem bi ispunjenju ovisila obveza naknade penala radi kasnjenja u
pruzanju usluga.

6. Prijedlog izmjena SP RUO pod Ad 15.) vezano za izmjenu prvog stavka, ¢lanka 4.1.1.
“ Raspolozivost”

Ova definicija prejudicira mjesto razgranienja i smanjuje podrucje odgovornosti T-Com-a.
Metronet inzistira da ostane definicija pojma iz postoje¢e SP RUO.
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7. Prijedlog izmjena SP RUO pod Ad 16.) vezano za ¢lanak 4.1.6. “Podjela odgovornosti”’ , Ad
17.) vezano za ¢lanak 4.2.2. “ Odgovornost za tehnicku opremu i Ad 18.) vezano shematski
prikaz u élanku 4.2.2.

Metronetu nisu prihvatljivi Prijedlozi izmjena SP RUO, obzirom da se istima neopravdano smanjuje
odgovornost T-Com-a, a naroCito u odnosu na dio posrednog kabela koji izvodi T-Com ( odlazna
strana HDF-a). Obzirom da T-Com ne izdaje atest (mjerni rezultati i ispitivanje na prekid) spajanja
posrednog kabela na odlaznu stranu HDF-a, Operator korisnik ne moze odgovarati za izvedene
radove T-Com-a, stoga inzistramo da predmetne odredbe iz postojete SP RUO ostanu
neizmijenjene.

8. Prijedlog izmjena SP RUO pod Ad 19.) vezano za izmjenu treée re€enice osmogq stavka u
¢lanku 6.2. “ Zahtjev”

Metronet smatra da brisanjem tocke 4. i 6. iz postojece SP RUO, T-Com zeli smanijiti svoju
odgovornost, a time i moguénost relativiziranja poslanih podataka u moguéem sporu. Inzistiramo da
sadrzaj potvrde ostane kao u postoje¢oj SP RUO.

9. Prijedlog izmjena SP RUO pod Ad 20.) vezano za posljednji stavak ¢lanka 6.2.” Zahtjev”

Metronet smatra da postojeéi stavak niti na koji nain ne oteZava proces izdvajanja lokalne petlje i
prijenosa broja Operatoru korisniku, stoga ne nalazimo niti jedan razlog zbog kojeg bi se ovaj stavak
brisao. Inzistiramo da posljednji stavak ostane kao u postojec¢oj SP RUO.

10. Prijedlog izmjena SP RUO pod Ad 21.) vezano za prvu re€¢enicu u ¢lanku 6.4.1. “Rokovi”

Obzirom da Metronetu nije prihvatljiva izmjena iz prijedloga pod Ad 19.), a ovaj prijedlog je vezan na
navedeni, inzistiramo da odredba ostane kao u postoje¢oj SP RUO.

11. Prijedlog izmjena SP RUO pod Ad 22.) vezano za posljednji stavak élanka 6.4.2. “ Proces
prikljuéenja”

Metronet predlaze da i nadalje ostane moguénost da se kod izdvajanja lokalne petlje potvrda
prebacivanja upredene metalne parice izvrsi i telefonskim putem, Sto je radi brzine u postupanju u
praksi bio uobi¢ajen nacin komuniciranja T-Coma i Operatora korisnika.
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12. Prijedlog izmjena SP RUO pod Ad 24.) vezano uz izmjenu treéeq stavka €lanka 6.5.1.
“ Otkaz od strane Operatora korisnika Standardne ponude”

U slu€aju usvajanja predlozene izmjene gore citiranog stavka, Operatoru korisniku ukida se pravo da
odgodi prelazak korisnika drugom Operatoru, a Sto dolazi do izrazaja u sluaju postojanja duga
korisnika prema Operatoru.

13. Prijedlog izmjena SP RUO pod Ad 26.) vezano za prvu to¢ku, treéeq stavka, ¢lanka 6.5.2.
“ Otkaz od strane T-Coma”

Metronet se protivi izmjenama predmetnog stavka, iz razloga navedenih pod tockom 12. stoga radi
izbjegavanja ponavljanja upucuje na obrazloZenje pod navedenom tockom.

14. Prijedlog izmjena SP_RUO pod Ad 29.) vezano za izmjene drugoq stavka ¢lanka 8.
“ Odbijanje zahtjeva Operatora korisnika SP”

Metronet smatra da je rok od 15 dana dovoljan za dostavu ponude za drugu vrstu kolokacije.

15. Prijedlog izmjena SP_RUO pod Ad 30.) vezano za izmjenu u ¢lanku 10.1. “ Fizi¢ka
kolokacija” poglavlje “ Fizicka kolokacija u zasebnoj kolokacijskoj sobi” podnaslov "Opé¢i
uvjeti kolokacije vezani uz kolokacijski prostor”

Metronet se slaze sa izmjenom drugog stavka s napomenom da se u SP RUO moraju regulirati cijene
ugradnje kontrolnih brojila i klimatizacijskih uredaja, buduci da uredenje kolokacijskog prostora radi
isklju¢ivo T-Com. Iz dosadasnje prakse znamo da su sve cijene materijala i radova $to nudi T-Com
(Operator korisnik nema moguénost odabrati izvodaca radova i dostaviti svoj materijal) viSestruko
uvecane pa ih je iz tog razloga potrebno regulirati kako ponovo ne bi dolazilo do razli€itih tumacenja i
novih regulatornih sporova. U postoje¢oj SP RUO postoji odredba sukladno kojoj, Operator korisnik
moZze odabrati svog izvoda¢a navedenih radova, ali zbog visoke cijene nadzora takova akvizicija
postaje neisplativa, stoga Metronet inzistira na reguliranju cijena rada i materijala za ove
radove.Takoder navodimo da je neprihvatljiva odredba u postoje¢oj SP : ,Cijena usluge nadzora ¢e
se temeljiti na stvarnim troSkovima pruzenih usluga uklju€ujuéi i razumnu stopu povrata na ulaganja“,
jer cijena nadzora je odredena u visini 222,00 kune te je neprihvatljiva formulacija T-Coma ...stvarni
troSkovi pruzenih usluga i razumne stope povrata na ulaganja... s kojima se unosi nesporazum i
moguce razli¢ito tumacenije.

Metronet se protivi umetanju treceg stavka iz razloga $to navedeni nacin naplate troSkova koristenja
kolokacijskog prostora dodatno poskupljuje koriStenja kolokacije (troSkovi ocitanja brojila, troSkovi
izraCuna po disipiranoj snazi itd), a sam nacin ocitanja kontrolnih brojila i izraCuna potroSene
elektricne energije nije transparentan i unijeti ¢e razli¢ita tumacenja, uslijed ¢ega ¢ée docéi do
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nesporazuma i novih regulatornih sporova. Obzirom da se u nastavku nalaze prijedlozi izmjena
¢lanka 10.1. u svezi navoda koji bi bili dodani kao treéi stavak, smatramo da nije potrebno iz
navedenih razloga dodati novi (treéi) stavak.

16. Prijedlog izmjena SP RUO pod Ad 32.) vezano za ¢lanak 10.1. “ Fizicka kolokacija”

Nastavno na obrazloZenje Metroneta pod to€. 6., istom nije prihvatljiva predmetna izmjena iz razloga
Sto se neopravdano smanjuje odgovornost T-Coma, a posebice u svezi dijela posrednog kabela koji
izvodi T-Com ( odlazna strana HDF-a). Obzirom da T-Com ne izdaje atest (mjerni rezultati i ispitivanje
na prekid) spajanja posrednog kabela na odlaznu stranu HDF-a, Operator korisnik ne moze
odgovarati za izvedene radove T-Com-a i inzistiramo da ostane definicija iz postoje¢e SP RUO.

17. Prijedlog izmjena SP RUO pod Ad 33.) vezano za ¢lanak 10.1. “ Fizicka kolokacija”
podnaslov “Tehnicki uvjeti kolokacije vezani uz kolokacijski prostor”

Metronet smatra da ovaj faktor kod fizi¢kih kolokacija uopée ne utje€e na cijenu potroSene elektricne
energije koja se sada placéa po cijeni 1 kWh i iz tog razloga ova promjena nema smisla.

Do sada se nije dogodilo, niti u jednom slu€aju, da je zbog potrebe kolokacija trebalo zakupiti i
ugovoriti sa HEP-om dodatnu angaziranu snagu od strane T-Coma. Isto kao $to nema smisla da
Operatori korisnici sudjeluju u pla¢anju recimo Cuvarske sluzbe, odvoza smeca ili potroSnje vode,
tako nema smisla niti sudjelovanje Operatora korisnika u participaciji djela troSka za angaziranu
shagu. Jo$ jedan razlog zbog €ega ovaj prijedlog nije osnovan, je Cinjenica $to je u pravilu
nemoguce to¢no izraCunati koliki bi bio dio svakog Operatora korisnika s kojim bi on sudjelovao u
podjeli trazenih troSkova.

Osim navedenog, Metronet smatra da su ovi i mnogi drugi troSkovi prepla¢eni po raznim osnovama
na kojima inzistira T-Com, a to su: razumna stopa povrata ulaganja, op¢i administrativni trodkovi i
marze, troSak kapitala itd.

Iz istih razloga nema smisla sudjelovati u podjeli troSkova naknade za mjernu garnituru, naknada za
obnovljene izvore energije itd. kako to traZi i navodi T-Com.

U slu€aju prihvaéanja T-Com-ovog prijedloga, Metronet ¢e inzistirati da HAKOM za predmetni
obracun odobri to€an nacin obraduna angaZirane snage kao i svih ostalih dodataka na jediniCne
cijene kao &to je stopa povrata na ulaganja, administrativne troSkove i marze, tro8ak kapitala i ostalog
na transparentan nacin ne uzimajuéi u obzir kako je to rijeSeno u drugim zemljama, nego na osnovu
relevantnih podataka koje ¢e dostaviti T-Com.

Dakle, Metronet se protivi umetanju predloZenog drugog stavka.
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18. Prijedlog izmjena SP RUO pod Ad 35.) vezano za umetanje podnaslova u_élanku 10.1.
, FiziCka kolokacija”, “Tehnicki uvjeti kolokacije vezani uz kolokacijski prostor”

Meronet moze prihvatiti prijedlog T-Com-a uz dva uvjeta:

1. Nije potreban podnaslov, nego samo novi stavak buduéi se Metronet protivi izmjenama ovog
Clanka prema u nastavku iznesenim prijedlozima,

2. Potrebno je to¢no utvrditi realne cijene materijala i rada koje ¢e koristiti T-Com, buduci se
zbog visoke cijene nadzora i ostalih dodatnih uvjeta ne isplati angaZirati druge izvodace
predvidene SP RUO. Takoder, navedeno se odnosi i na ugradnju klima uredaja te kontrolnih
brojila.

19. Prijedlog izmjena SP RUO pod Ad 36.), Ad 37.), Ad 38.), Ad 39.), Ad 40.), Ad 41.), Ad 42.) i
43.) vezano za ¢lanak 10. 1. “ Fizicka kolokacija “

Metronet smatra da nije potrebno mijenjati postojeci ¢lanak 10.1. prema prijedlozima T-Coma
navedenih u to¢kama od Ad 36.) do Ad 43.) s tim da za Ad 37.) ne postoji obrazloZenje za prijedlog
izmjene, iz slijedecih razloga:

* Prijedlozi se odnose na reguliranje postojeceg stanja kolokacija, a Metronet smatra da
SP RUO ne bi trebala regulirati postoje¢e nego samo buduce stanje,

= Ovim prijedlozima T-Com zeli prikriti u¢injene mnogobrojne propuste, ne pridrzavajudi
se postojecih korektnih stavaka SP RUO u svezi regulacije klima uredaja i kontrolnih
brojila i na taj nacin se izvuéi iz pokrenutih sudskih postupaka i moZebitnih novih
regulatornih sporova

= Ne osporavamo €injenicu da su klima uredaji i kontrolna brojila nuzZnost te da se mora
platiti njihova ugradnja, odrZzavanje i potrosnja elektri¢ne energije, samo upozoravamo
da cijena mora biti razumna te je nuzno postivati postoje¢u proceduru iz SP RUO.

Ranije navedeni troSkovi moraju biti iskazani na transparentan nacin, te rasporedeni na
nacin koji odgovara stvarnim potrebama Operatora korisnika. Do sporova sa T-Comom
je dolazilo radi izostanka obavijesti od strane T-Coma, o Cinjenicama; kada je i koji
Operator korisnik podnio zahtjev za instalaciju klima uredaja, odnosno sklopio ugovor,
kada su radovi zavrSeni i preuzeti od podnositelja zahtjeva, stanje u meduvremenu
ugradenog brojila potrosnje elektricne energije, koliko je korisnika u svakom kolokacijskom
prostoru te nacin na koji je odredeno koji klima uredaj ide u pojedini prostor, a poslali bi
grupni racun za tro8kove 17 mjeseci unatrag. Cijela procedura postoji u postoje¢oj SP
RUO i da se T-Com pridrzavao, problema sigurno ne bi bilo i stoga smatramo da ove
dopune nisu nuzne i potrebne.
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Osim navedenog, koristimo priliku napomenuti slijedece:

= Postojeéu SP RUO treba regulirati na nacin da troSkove odrzavanja i potroSnje
elektricne energije Operatori korisnici ne snose u jednakim dijelovima, nego
proporcionalno _sa instaliranom opremom ( smatramo neosnovanim i krajnju ruku
nerazumnim, da Operator koji ima instaliran jedan ormar kao i onaj koji ima instalirana
dva ili viSe ormara, ima jednaku obvezu podmirenja troSkova kao i drugo navedeni
Operator. Takoder, za ugradnju dodatne klime, troSkove bi trebao snositi Operator
zbog Cije dodatne opreme se i ukazala potreba za ugradnjom nove jedinice),

= U svezi troSkova ocitanja kontrolnog brojila, predlazemo da u dogovorenim terminima
svaki Operator korisnik dostavi u pisanom obliku (moze i elektronicCkom postom)
podatke sa ocitanih kontrolnih brojila u svim koristenim kolokacijama).

20. Prijedlog izmjena SP RUO pod Ad 44.), Ad 46.), Ad 47.), Ad 48.) Ad 49.) i Ad 51.)

Radi izbjegavanja ponavljanja navoda, upucujemo na obrazloZzenje Metroneta pod toékom 7. ovog
podneska.

21. Prijedlog izmjena SP RUO pod Ad 54.) vezano za ¢lanak 10.9.2. “Pravila i postupci
ovlaséivanja osoba koje rade na poslovima postavljanja, odrzavanja i popravka opreme
koju upotrebljava Operator korisnik SP , u svojem vilasnistvu ili u vlasniStvu Operatora za

pristup mrezi”

Metronet smatra da ovaj stavak mora ostati po postoje¢oj SP RUO, a vezano je uz predlozene
izmjene pod tockama Prijedloga izmjena SP RUO pod Ad 16.), Ad 17.) i Ad 18), odnosno
obrazlozenja Metroneta pod to¢kom 7. ovog podneska.

22. Prijedlog izmjena SP RUO pod Ad 55.) vezano za €lanak 10.12.1 . osiguranje “ Energije i
drugih potrebnih uvjeta za redovni rad opreme Operatora korisnika SP”

Metronet se protivi izmjeni stavka 10.12.1., jer smatra da je postojeCom odredbom korektno
regulirano predmetno pitanje. Takoder iz prijedloga nije razvidno po kojoj ¢e cijeni T-Com napladivati
Operatoru korisniku naknadu za koriStenje elektricnog napajanja iz agregata. Osim toga, Metronet
istiCe da je detaljno obrazloZenje na navedenu temu izneseno pod to¢. 16, vezano za Prijedlog
izmjena SP RUO pod Ad 33.).
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23. Prijedlog izmjena SP RUO pod Ad 57.) vezano za sedmi stavak, €lanak 11.1., podnaslova
 Zahtjev”

Metronet smatra da je rok od 60 dana dovoljan za proSirenja kolokacije, jer proSirenje kolokacije
zahtjeva manje, kako pripremnih, tako i izvedenih radova, stoga predloZeni rok ne moze biti istovjetan
roku navedenom u Prijedlogu izmjene SP RUO pod Ad 56.).

24. Prijedlog izmjena SP RUO pod Ad 60.) vezano za ¢lanak 11.1, podnaslova “ Povlacenje i
promjene u zahtjevu za ponudu za kolokaciju”

Metronet se protivi dodavanju novog stavaka, obzirom da nema potrebe i valjanog obrazlozZenja
naplacivati izradu nove ponude za istu kolokaciju ( ista vrsta i adresa kolokacije), obzirom da su ve¢
svi parametri utvrdeni u prvoj ponudi, te ne postoji stvarni troSak pri izradi druge ponude.

25. Prijedlog izmjena SP RUO pod Ad 62.) vezano za izmjenu €etvrtog stavka ¢lanka 11.2.
” Uspostava kolokacije”

Postojeci stavak nije potrebno mijenjati buduci je jasan i precizan. Metronet predlaze da je mogucée
dodati napomenu ,, Da se preuzimanje mora obaviti u roku 3 dana po primitku poziva T-Com-a
za preuzimanje kolokacije ili proSirene kolokacije“.

26. Prijedlog izmjena SP RUO pod Ad 63.) vezano za izmjenu petog stavka, €lanka 11.2.
” Uspostava kolokacije”

Metronet smatra da je u postoje¢em stavku, Clanka 11.2. to¢no i precizno navedeno §to treba biti
izvrSeno kod primopredaje kolokacijskog prostora sa pripadaju¢im kabelima. Sasvim je nepotrebno
kod udaljene kolokacije pregledavati bilo $to osim posrednog kabela za &to je u potpunosti odgovoran
T-Com i ako je on korektno i na vrijeme izveden, novom korisniku Operator korisnik moze poceti
pruzati uslugu drugi dan od dana primopredaje. U odnosu na fizitke kolokacije kod primopredaje je
vazno utvrditi da je ureden prostor, da je polozen i spojen posredni kabel, da je izvedeno napajanje te
da je u prvom zdencu spojen prijenosni kabel, a po novom ako se usvoji i klimatizirajuéi uredaj i
kontrolna brojila.

U terminologiji T-Com mijeSa posredni i prijenosni kabel kao $to je npr. 3. i 4. to€. kod preuzimanja
udaljene kolokacije ( 8to ima T-Com sa prijenosnim kabelom u prvom zdencu kod udaljene
kolokacije).

Iz navedenih prijedloga je vidljivo da T-Com Zeli kontrolirati DTK kroz SP, $to ne moze biti prihvatljivo
za Operatore korisnike (npr. dokaz T-Coma da je infrastrukturni operator za pojedine trase).
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27. Prijedlog izmjena SP RUO pod Ad 64.) vezano za ¢lanak 11.3. podnaslova “ Otkaz od
strane Operatora korisnika”

U navedenom prijedlogu stavka 5., u istom treba nadodati: ,, Da visinu troSkova, do trenutka
otkaza, zajedno moraju utvrditi ovlasteni djelatnici T-Com-a i Operatora korisnika“.

28. Prijedlog izmjena SP RUO pod Ad 66.) vezano uz ¢lanak 13.3.2. “ Priprema i stavljanje na
raspolaganje kolokacijskoqg prostora”

Metronet smatra nepotrebnim nadopuniti postojeci ¢lanak 13.3.2. jer se usvajanjem prijedloga pod Ad
30.) podrazumijeva da &e i ovi trodkovi biti sastavni dio predujma za pripremu kolokacijskog prostora.

29. Prijedloqg izmjena SP RUO pod Ad 67.) vezano za ¢lanak 13.3.3. “ Mjese¢na najamnina”

Obzirom da je u tijeku regulatorni spor izmedu T-Coma i Metroneta, predlazemo da se zastane s
izmjenama mjeseCne najamnine za koriSteni kolokacijski prostor, do donoSenja konaéne odluke
HAKOM-a vezano uz navedeni spor.

U gore citiranom postupku, Metronet je predloZio tri prosjeéne cijene zakupa m? kolokacijskog
prostora

1. za 4 velika grada (Zagreb, Split, Osijek i Rijeka) ............. 70,00 kn/m?
2. za ZupanijSKe CeNtre........cccceiiiiiiiiiiieee e 58,30 kn/m?
3. 0Stali GradOVi.... ..o 48,60 kn/m?

30. Prijedlog izmjena SP RUO pod Ad 68.) vezano za ¢lanak 13.3.4. “ Napajanje elektricnom
energijom “

Iz razloga navedenih u toCkama 17. i 22. ovog podneska, Metronet se protivi izmjeni prvog stavka iz
Clanka 13.3.4.

Osim navedenog vazno je napomenuti da su neprihvatljivi dodatni troSkovi kao Sto su ocitanje
kontrolnog brojila te predlazemo da u dogovorenim terminima svaki Operator korisnik dostavi u
pisanom obliku (moze i elektronickom postom) podatke sa ocitanih kontrolnih brojila u svim
koriStenim kolokacijama.

12
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31. Prijedlog izmjena SP RUO pod Ad 69.) vezano za ¢lanak 13.4. ”’Cijene IT sustava”

Metronet se protivi bilo kakvim dodatnim troSkovima, kojima se na retroaktivan nacin, protekom
viSegodidnjeg roka od potpisivanja ugovora, nastoji neosnovano opteretiti Operatore korisnike.
Obzirom da se radi o zasebnim i dodatnim troSkovima, koji su ionako ukalkulirani u troSak najma
upredene metalne parice te uvazavajuci ¢injenicu da je T-Com obvezan temeljem SP pruziti uslugu, a
predmetni troSak se ionako naplacuje putem ranije spomenute mjesecne najamnine, u konkretnom
slu¢aju doslo bi do neosnovanog nametanja obveza Operatorima korisnicima.

32. Prijedloqg izmjena SP RUO pod Ad 70.) vezano za ¢lanak 14.2. “ Instrumenti osiquranja
plaéanja “

Obzirom na postojec¢e stanje na trziStu, radi posljedica recesije, smatramo neosnovanim dodatno
postroziti uvjete u svezi instrumenata osiguranja placanja. Izmjene bi trebale i¢i u drugom smjeru, na
nacin da se Operatorima korisnicima maksimalno olak8aju uvjeti, kako bi nesmetano mogli nastaviti
sa ionako, oteZzanim poslovanjem. NaglaSavamo da su se i postojeéi uvjeti, pokazali neprihvatljivima
za Opertora korisnika te su isti usmjereni iskljucivo u korist T Coma.

Prijedlozima izmjena, prema kojima obveza dostave instrumenta osiguranja platanja prestaje tek
protekom roka od 2 godine u slu€aju urednog ispunjenja obveza plaéanja prema T-Comu ( u
postoje¢em uredenju taj rok iznosi 1 godinu), kao i moguénost uvodenja opetovane obveze na
dostavu instrumenta osiguranja placanja u ciklusima od 2 godine, T-Com nastoji iskoristiti svoj ionako
dominantan polozaj na trzi$tu u odnosu na ostale Operatore. Ovakvim prijedlozima izmjene SP RUO
na izravan se nacin narusava i ograni¢ava trZiSno natjecanje.

Metronet predlaze da se, ukoliko se ne olaka3aju uvjeti za Operatore korisnike, zadrzi postojece
uredenje, koje je u skladu s Analizom trzista.

33. Prijedlog izmjena SP RUO pod Ad 71.) vezano za ¢lanak 15.1., Ad 72.) vezano za ¢lanak
15.2. , Ad 73.) vezano za ¢lanak 15.3 i Ad 74.) vezano za ¢lanak 15.4

Radi izbjegavanja ponavljanja, upucujemo na navode iznesene u toCkama 3., 4. i 5. ovog podneska.

34. Prijedlog izmjena SP_RUO pod Ad 75.) vezano za ¢lanak 15.5. ,, Naknade za naknadna
odbijanja prethodno prihvaéenih zahtjeva za uslugom izdvojenog pristupa lokalnoj petlji“
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Metronet smatra da mora ostati stopa tolerancije od 0,5%. Povecanjem stope tolerancije na 5%
otvorio bi se put manipulaciji od strane T-Coma, stoga predlazemo da predmetna odredba ostane
neizmijenjena.

35. Prijedlog izmjena SP RUO pod Ad 76.) vezano za €lanak 17. ,, Privremena obustava
usluge*

Metronet smatra da su postoje¢e odredbe u svezi priviemene obustave usluge korektno i konkretno
napisane i da daju T-Comu dovoljnu sigurnost naplate izvrSenih usluga. PredloZzenim dodavanjem
novog stavka T-Comu bi se omogucilo samovoljno i nekontrolirano postupanje $to bi moglo dovesti
do nesagledivih posljedica. Inzistiramo na postoje¢em stanju.

36. Prijedlog izmjena SP RUO pod Ad 77.)

Prvenstveno, Metronet istiCe da naznaCenjem okvirnih pretpostavki (stecaj, likvidacija, opetovano
neplacanje) koje su navedene primjera radi, kao razlozi koji ukazuju na postojanje , opravdane
sumnje“ da Operator korisnik ne¢e uredno podmirivati svoje obveze, omogucuje se T-Comu
samovoljna procjena o postojanju opravdane sumnje u svezi podmirenja/ nepodmirenja obveza.
Takva pauSalna formulacija odredbe koja ureduje mogucnost trajnog iskljucenja usluga je
neprihvatljiva, a posebice uzimajuéi konacan ishod tog postupka u odnosu na krajnje korisnike. U
svakom slu€aju odredba je preopéenita, pa tako nije obrazloZzen ni pojam , opetovano neplaéanje”.
Pretpostavljamo da se radi o situaciji kojoj je prethodilo slanje viSse opomena. Takoder, predmetna
odredba trebala bi regulirati i dulji rok pla¢anja obveze po zaprimljenoj opomeni.

U svakom slu€aju, neprihvatljiva je zadnja reCenica prvog stavka, kojom trajno iskljuéenje usluge
nastupa s trenutnim uc¢inkom po otpremi pisane obavijesti.

Obzirom na radikalne posljedice trajnog isklju¢enja usluge, kojim se ugroZavaju enormne investicije i
prihodi Operatora korisnika, predlazemo da se zadrzi postoje¢e uredenje kojim nije regulirana
mogucénost trajne obustave usluga. Metronet smatra da je institutom privremenog isklju¢enja usluge
dano ve¢ dovoljno upozorenje Operatoru korisniku na obvezu pla¢anja duznih iznosa.

37. Prijedlog izmjena SP RUO pod Ad 78.) vezano za ¢lanak 21.1. ,, Opis usluge*

Metronet ne vidi pravi razlog ove izmjene i iz toga razloga smatra da je postoje¢a odredba korektna.
Predlazemo da postoje¢a odredba ostane neizmijenjena.
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38. Prijedlog izmjena SP RUO pod Ad 80.) vezano za élanak 25.1. podnaslov ,, Postupak*“

Metronet moze prihvatiti ovu dopunu stavka 4., samo se u tom slu¢aju mora propisati nacin na koji ¢e
se moci utvrditi stvarno potrebno vrijeme za pojedine kvarove ove vrste, te minimum stalnih
informacija koje treba dobiti Operator korisnik vrsti, mjestu i tijeku otklanjanja kvara.

Sve ovo je potrebno radi to¢ne informacije krajnjem korisniku.

39. Prijedlog izmjena SP RUO pod Ad 81.) vezano za peti stavak ¢lanka 25.1. podnaslov
» Postupak*

Metronet se protivi predloZzenoj izmjeni, te smatra da bi i postoje¢u odredbu trebalo izmijeniti, jer je
nedopustivo da se kvar uspjesno otkloni tek protekom roka od 4 dana.

40. Prijedlog izmjena SP RUO pod Ad 83.) vezano za ¢lanak 25.5.1. ,, Provjera i dijagnostika
smetnje”

Obzirom da se Metronet protivi smanjenju odgovornost T-Coma, a vezano uz prijedloge izmjena pod
Ad 16.), Ad 17.) i Ad 18.), smatramo da postojeca definicija mora ostati.

41. Prijedlog izmjena SP RUO pod Ad 86.) vezano za ¢lanak 28.7., ¢lanak V ,, Izjave o
povijerljivosti“

Metronet predlaze brisanje druge reCenice u predmetnom stavku, buduéi da se radi o zadiranju T-
Coma u regulaciju radnopravnih odnosa Operatora korisnika i njihovih zaposlenika. Istiéemo kako su,
obzirom na prirodu dvostranoobveznih ugovora, Operator korisnik i zaposlenik jedini ovlasteni
regulirati medusobna prava i obveze.

Metronet, napominje kako postojeéi Ugovori o radu, sklopljeni s njegovim zaposlenicima ve¢ sadrze
odredbu o povijerljivosti, stoga smatramo da je predmetno pitanje ve¢ adekvatno regulirano.

42. Prijedlog izmjena SP RUO pod Ad 89.)

Metronet ne vidi pravi razlog ove izmjene i iz toga razloga smatra da je postoje¢a odredba korektna.
Predlazemo da ostane po starom.

43. Prijedlog izmjena SP RUO pod Ad 90.) vezano za €lanak 11, stavak osmi Ugovora o
izdvojenom pristupu lokalnoj petlji

Obzirom da je predmetna izmjena vezana za izmjenu pod Ad 70.) odnosno izmjenu ¢lanka 14.2.
Metronet se istoj izri€ito protivi iz razloga navedenih pod tockom 32. podneska, stoga radi
izbjegavanja ponavljanja upuéujemo na citiranu toCku.
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Opetovano ponavljamo, kako su odredbe na ovu temu u postojeéoj SP RUO korektno napisane u
skladu sa Analizom trZista i bilo bi vrlo opasno prihvatiti prijedloge izmjena T-Coma, stoga inzistiramo
da ukoliko se uvjeti ne ublaze, odredba ostane neizmijenjena.

44. Prijedlog izmjena SP RUO pod Ad 98.) vezano za Prilog 2. ,, Obracun i naplata“ u Ugovoru
o izdvojenom pristupu lokalnoj petlji

Metronet se protivi dodavanju novog stavka 4. u Ugovor o izdvojenom pristupu lokalnoj petlji, Prilog
2. jer smatra da su postoje¢e odredbe jasne, konkretne i korektne.

Obzirom da je u tijeku postupak radi izmjene regulatorne obveze transparentnosti (izmedu ostalog i
za mjerodavno trziSte broj 4.) — u kojem je postavljen zahtjev za produljenjem roka u postupku
naplate potraZivanja (za sve obveze prema HT-u) i obustave pruZanja usluga ( na 90 dana), to ¢e o
konac¢noj odluci HAKOM-a, ovisiti i sadrzaj podstavaka b), i) i j), odnosno postoje¢e odredbe SP
RUO koje reguliraju navedeno pitanje.

Metronet u svakom slu€aju, obzirom na trenutno kritiéno stanje u gospodarstvu i oteZan postupak
naplate od strane njegovih korisnika predlaZze produljenje rokova u postupku naplate potrazivanja i
obustave pruZanja usluga.

Nadalje u odnosu na podstavak d), Metronet predlaze da naplac¢ivanje opomene ostane regulirano
samo kao moguénost T-Coma, jer ¢e u protivnom doci do daljnjeg financijskog optereéivanja
Operatora korisnika.

Metronet se protivi odredbi iz podstavka g) prema kojoj T-Com odbacuje prigovor Operatora korisnika
ukoliko se isti odnosi na ugovorene ili odobrene uvjete od strane nadleznog regulatornog tijela.
Predlazemo izmjenu na nacin da, T-Com nije u navedenom slu¢aju ovlasten odbaciti prigovor
Operatora korisnika.

Nagladavamo kako novim stavkom T-Com Zeli s pozicije nadmoci diskriminirajuée i jednostrano
prosudivati i odredivati postupanja u navedenim situacijama $to je sa stanovi§ta Metroneta opasno s
moZzebitnim pogubnim posljedicama.

Metronet predlaze da HAKOM donese, posebni, obvezujuéi dokument za sve usluge koje pruzaju svi

operatori medusobno, a odnose se na obracun i naplatu svih usluga, a u SP RUO dovoljan je
postojeci okvir te inzistiramo da takav i ostane.

S postovanjem,

Metronet telekomunikacije d.d.
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